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KOMENDA MIEJSKA
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ul. Armii Krajowej 105, 81-824 Sopot wa 9§ 7,” 202

WD, ¥,

8T | S

PZ.5582.13.4.2021.2022.MM
DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1940 z p6zn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021 poz. 735
z p6zn. zm.) — zwanej dalej k.p.a.

nakazuje

Spotdzielni mieszkaniowej ,,Przylesie” ul. 23 Marca 77C 81-820 Sopot

wykonanie nastepujacych obowigzkow:

Obowigzek nr 1:

Dokona¢ okresowej kontroli instalacji fotowoltaicznej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul.23 marca 84 w Sopocie, a sprawnos¢ techniczng
potwierdzi¢ protokolem sporzadzonym przez osobe posiadajacg odpowiednie
kwalifikacje.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 22021 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

e § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pézn. zm.),

Termin wykonania obowiazku ustalam na: 31 maja 2022 r.,

Obowigzek nr 2:

Usuna¢ materiaty palne z drogi komunikacji ogolnej stuzacej ewakuacji w obrebie
korytarzy: na IX pietrze w postaci szafy drewnopodobnej, na VI pietrze w postaci
szafki drewnopodobnej wraz z makulatura, miedzy VI-V pietrem oraz V-IV pietrem
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rowerow, na V pietrze w postaci dwoch roweréw, na | pietrze w postaci roweru oraz
odkurzacza w budynku mieszkalnym przy ul. 23 Marca 84 w Sopocie

Podstawa prawna obowiazku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j
(Dz. U. 22021 r., poz. 869 z pdzn. zm.),

e § 4 ust. 1, pkt 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pézn. zm.),

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Obowiazek nr 3:

Zapewni¢ mozliwos¢ natychmiastowego otwarcia drzwi stuzagcych celom ewakuacji
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 Marca 84 w Sopocie.

Podstawa prawna obowiazku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 961,1610 z p6zn. zm.),

e § 4 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.),

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Obowiazek nr 4:

Doprowadzi¢ do petnej sprawnosci technicznej hydranty zewnetrzne HP4 oraz HP9
znajdujace sie na terenie Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przylesie”, ul. 23 Marca 84, 81-
820 Sopot, a sprawnos¢ techniczng instalacji hydrantéw zewnetrznych potwierdzi¢
protokotem sporzadzonym przez osobe posiadajacg odpowiednie kwalifikacje.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 z pézn. zm.),

e § 10 ust. 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég
pozarowych (Dz. U. z 2009r. nr 124 poz. 1030 z pézn. zm.),

Termin wykonania obowiazku ustalam na: 31 maja 2022 r.,
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Uzasadnienie

W dniu 07 grudnia 2021 r. na podstawie upowaznienia nr PR.5582.13.1.2021.MM
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie, w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. 23 Marca 84 w Sopocie funkcjonariusze Komendy Miejskiej PSP
w Sopocie przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktérych sporzadzili
protokét z dnia 07 grudnia 2021 r. znak PR.5582.13.2.2021.SG. Protokot zostat podpisany
przez Pana Piotra Kurdziela — prezes zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej ,Przylesie”, bez
wniesienia uwag i zastrzezen.

Jak wynika z ustalerh czynnosci kontrolno — rozpoznawczych: Budynek mieszkalny
zakwalifikowany do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV. Budynek posiada 11 kondygnaciji
nadziemnych oraz jedng kondygnacje podziemng (przeznaczong na komorki lokatorski) —
budynek kwalifikowany do wysokich (W) — 32,7 m. Nad jedenastg kondygnacjg znajduje
sie jedno pomieszczenie techniczne — dawne maszynownie dzwigu windowego.
Powierzchnia catkowita jednego budynku wynosi ok. 3400 m2. Powierzchnia zabudowy
436 m2. Wymagana klasa odpornosci ogniowej budynku — B.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione w protokole
uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1. Podczas kontroli stwierdzono brak oznakowania przeciwpozarowego wytgcznika pradu.
2. Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie szafy drewnopodobnej na IX pietrze w
korytarzu.

Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie szafki drewnopodobnej wraz z makulaturg na
VI pietrze w korytarzu.

Stwierdzono wystepowanie roweru miedzy VI-V pietrem oraz miedzy V-IV pietrem.
Stwierdzono wystepowanie dwoch roweréw na V pietrem w korytarzu.

Stwierdzono wystepowanie roweru oraz odkurzacza na | pietrem w korytarzu.

3. Podczas kontroli stwierdzono brak oznakowania gtéwnego zaworu gazu budynku.

4. Przedstawiono protok6t z badania instalacji wodociggowej przeciwpozarowej
zewnetrznej, wyk. firma Bezpieczenstwo Pozarowe Bolestaw Panczyk, serwisant zawart
uwagi: hydrant HP4 i HP 9 nie spetnai wymogu odnosnie wydajnosci powyzej 10 dm3/s.

5. Podczas kontroli nie przedstawiono protokotu z badania instalacji fotowoltaiczne;.

6. Podczas kontroli nie przedstawiono protokotu z badania przeciwpozarowego wytgcznika
pradu.

7. Podczas kontroli stwierdzono, ze cze$¢ drzwi prowadzgcych z korytarzy na klatke
schodowsg jest zamknieta na klucz bez mozliwosci natychmiastowego otwarcia.

8.Podczas kontroli stwierdzono brak wystepowania instrukcji postepowania na wypadek
pozaru

W zwigzku z ujawnieniem ww. naruszen pismem znak PR.5582.13.3.2021.MM
zdnia 23.12.2021r. zawiadomiono Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Przylesie” ul. 23 Marca
77C, 81-820 Sopot o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie
nakazania ich usuniecia. W dniu 21.01.2022r., do tut. Komendy wptynety maile od Pana
7 Piotra'Kurdzielainformujgcy o Usunieciu jedynie czeSci nieprawidfowosci.
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W tej sytuacji nakazatem wykonanie obowigzkéw, o ktérym mowa w sentencji
niniejszej decyzji, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Odnoszgc sie do ich
tresci informuje, co nastepuje:

Ad obowiazek 1:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. 23 marca 84 w Sopocie nie przedstawiono protokotu z badania
instalacji fotowoltaiczne;j.

Nieprawidtowos$ci w powyzszym zakresie zostaly opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 07.12.2021r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozZarowej
budynkoéw, zabronione jest uzytkowanie instalacji (w tym fotowoltaicznej) niesprawnych
technicznie.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze niesprawna instalacja fotowoltaiczna jest bardzo czestg
przyczyng powstania pozaru. W zwigzku z powyzszym nakazuje doprowadzenie do petnej
sprawnosci technicznej instalacji fotowoltaiczne;j.

Sprawno$¢ techniczng instalacji fotowoltaicznej nalezy potwierdzi¢é protokotem
sporzgdzonym przez osobe posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje.

Ad obowiagzek 2:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w dniu 07.12.2021r.
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 84 w Sopocie ujawniono skfadowanie
materiatdbw palnych na drodze ewakuacyjnej w obrebie korytarzy: na IX pietrze w postaci
szafy drewnopodobnej, na VI pietrze w postaci szafki drewnopodobnej wraz z makulatura,
miedzy VI-V pietrem oraz V-1V pietrem roweréw, na V pietrze w postaci dwoch rowerow,
na | pietrze w postaci roweru oraz odkurzacza.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaly opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 07.12.2021r.

W przypadku powstania i rozprzestrzenianie sie pozaru, materialy palne
sktadowane na drogach komunikacji ogélnej mogg ulec zapaleniu odcinajgc mozliwo$é
prowadzenia ewakuacji na zewnatrz obiektu uniemozliwiajgc wykorzystanie jej jako drogi
ucieczki ze strefy niebezpiecznej oraz uniemozliwi prowadzenie dziatan ratowniczych.

Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, w obiektach oraz na terenach przylegtych do nich jest zabronione
wykonywanie czynnosci, ktére mogg spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie sieg,
utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, w tym m.in. zabronione
jest sktadowanie materiatow palnych na drogach komunikacji ogolnej stuzgcych ewakuacji
lub umieszczanie przedmiotéw na tych drogach w sposdb zmniejszajgcy ich szeroko$¢
albo wysoko$¢ ponizej wymaganych wartosci okre$lonych w przepisach techniczno-
budowlanych.

Nalezy wskaza¢, iz skltadowanie na drogach komunikacji ogolnej stuzgcych
ewakuacji oraz w pomieszczeniach technicznych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
przy ul. 23 Marca 84 w Sopocie ww. materiatdw palnych w przedmiotowym budynku,
- - -w spos6b bezposredni zagraza-mozliwoscig powstania-pozaru-i-jego rozprzestrzenienia. -~ - ——
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Ad obowiagzek 3:

W trakcie z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 84 w Sopocie stwierdzono wystepowanie
przegrod na korytarzach w postaci drzwi, w wieksze]j czesci zamknietych na klucz
uniemozliwiajgcych natychmiastowe ich otwarcie w przypadku pozaru lub innego
zagrozenia. W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze drzwi
stanowigce wyjscie ewakuacyjne z korytarzy, ktére prowadzg na klatki schodowe byly
zamkniete, bez mozliwosci ich natychmiastowego otwarcia. Nieprawidtowosci
w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen zczynnosci kontrolno-
rozpoznawczych z dnia 07.12.2021r

Poniewaz powyzsza nieprawidtowos$¢ przektada sie bezposrednio
na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, nalezy zapewni¢ mozliwos¢ natychmiastowego
otwarcia wszystkich drzwi przeznaczonych do ewakuacji oséb przebywajgcych w obiekcie,
co za tym idzie konieczne jest takie wykonanie zamknie¢ drzwi ewakuacyjnych, a takze
innych zamknie¢ oraz drzwi znajdujgcych sie na drodze ewakuacyjnej, aby mozliwe byto
ich natychmiastowe uzycie.

Powyzsze wynika bezposrednio z§ 4 ust. 1 pkt 14 rozporzgdzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkdw, ktérego Przepis wskazujg, ze zamykanie drzwi
ewakuacyjnych w sposéb uniemozliwiajgcy ich natychmiastowe uzycie w przypadku
pozaru lub innego zagrozenia powodujgcego konieczno$¢ ewakuacji jest zabronione, tym
samym nie mozna odnies¢ sie pozytywnie do stanu faktycznego funkcjonujgcego
w skontrolowanym obiekcie.

Jednym, =z podstawowych obowigzkéw wiasciciela obiektu z zakresu
bezpieczenstwa i ewakuacji jest zapewnienie z kazdego miejsca przeznaczonego na
pobyt ludzi, mozliwosci szybkiego i bezpiecznego opuszczenia strefy zagrozonej lub
objetej pozarem.

Uwzgledniajgc naruszenie wymagan o ktérych mowa powyzej, nalezato uznac, ze
wystepujacy stan moze stworzy¢ zagrozenie zycia ludzi na wypadek wybuchu pozaru
w obrebie kontrolowanego budynku. Tym samym decyzji ze wzgledu na ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego, zgodnie z zapisami art. 108 § 1 k.p.a., nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Ad obowigzek 4:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w dniu 07.12.2021r.
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 84 w Sopocie przedstawiono
protokdt z badania instalacji wodociggowej przeciwpozarowej zewnetrznej, wyk. firma
Bezpieczenstwo Pozarowe Bolestaw Panczyk, serwisant zawart uwagi: hydrant HP4 i HP9
nie spetnia wymogu odnos$nie wydajnosci powyzej 10 dm3/s.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe] osoba
fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystajgce ze Srodowiska, budynku,
obiektu lub terenu, sg obowigzane zabezpieczy¢ je przed zagrozeniem pozarowym lub
innym miejscowym zagrozeniem. Zgodnie z art. 4 tej ustawy wiasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowa, jest zobowigzany

__przestrzegaé¢ przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych
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i technologicznych, wyposazy¢é budynek, obiekt budowlany lub teren w wymagane
urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice; zapewni¢ konserwacje oraz naprawy urzgdzen
przeciwpozarowych i gasnic w sposo6b gwarantujgcy ich sprawne i niezawodne
funkcjonowanie; zapewni¢ osobom przebywajgcym w budynku, obiekcie budowlanym lub
na terenie, bezpieczenstwo i mozliwos¢ ewakuacji; przygotowaé budynek, obiekt
budowlany Ilub teren do prowadzenia akcji ratowniczej;, zapozna¢ pracownikow
Z przepisami przeciwpozarowymi; ustali¢ sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Odwotujgc sie do art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, wskazac¢ nalezy, ze przepisy te w jednoznaczny sposob okreslaja, iz
osoby prawne, organizacje bgdz instytucje korzystajgce miedzy innymi z obiektu czy
terenu sg obowigzane do zabezpieczenia ich przed zagrozeniem pozarowym lub innym
miejscowym zagrozeniem, a wiasciciel obiektu jest zobowigzany do zapewnienia
konserwacji urzadzen przeciwpozarowych w sposéb gwarantujgcy sprawne i niezawodne
dziatanie. Z tresci § 10 ust. 13 rozporzgdzenia w sprawie zaopatrzenia w wode i drég
pozarowych wynika jednoznaczny obowigzek poddawania hydrantéw zewnetrznych
przeglgdom i konserwacji przez witasciciela sieci wodociggowej przynajmniej raz w roku,
celem potwierdzenia faktycznego stanu ich sprawnosci i spetnienia wymagan.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie utrzymania sieci przeciwpozarowej, moga
utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ prowadzenie dziatan ratowniczych i gasniczych, a tym samym
mie¢ bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zagrozonych ludzi, mienia i Srodowiska.

Wyznaczajgc terminy realizacji obowigzkdéw kierowano sie interesem spofecznym,
dotyczacym dopuszczalnej tolerancji czasowej trwania nieprawidtowosci oraz stusznym
interesem strony, z ktérego wynika realna mozliwo$¢ wykonania koniecznych prac - to jest
wykonalnoscig decyzji.

Strone zobowigzang do usuniecia stwierdzonych uchybien okreslono na podstawie
przepisow art. 4 ust. 1 oraz 1a ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z ktérymi,
obowigzek zapewnienia ochrony przeciwpozarowej budynku (obiektu, terenu) spoczywa
na jego wtascicielu, zarzadcy lub uzytkowniku. Jak wynika z ustalen poczynionych
w czasie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych zobowigzany jest odpowiedzialny
za realizacje obowigzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 §1i2iart. 129 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1940 z p6zn.
zm.) od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Pomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie (ul. Armii Krajowej 105, 81-824 Sopot), w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji publicznej,
_ktory wydat decyzje. Z dniem.doreczenia_tut. organowi_o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
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prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania, niniejsza decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wywiera skutek tylko
wtedy, gdy zostanie przez strone ztozone w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania po uptywie ww. terminu.

Otrzymuja:
1. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Przylesie” ul. 23 marca 77C, 81- 820 Sopot,

2. ala.
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; i /{] Sopot,p;%stycznia 2022r.
KOMENDA MIEJSKA

PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ

W SOPOCIE Spdtdzielnia Mieszkanlows "PR 2 YL LSI1E”
ul. Armii Krajowej 105, 81-824 Sopot WPLYNELO
data 2 g, STY 2022
PZ.5582.17.4.2021.2022.MM L.dz. 7;?/‘7‘7’_ podpis ML

DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1940 z pézn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021 poz. 735
z pozn. zm.) — zwanej dalej k.p.a.

nakazuje

Spotdzielni mieszkaniowej ,,Przylesie” ul. 23 Marca 77C 81-820 Sopot

wykonanie nastepujacych obowigzkow:

Obowigzek nr 1:

Dokonaé¢ okresowej kontroli instalacji fotowoltaicznej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul.23 marca 91 w Sopocie, a sprawnos¢ techniczng
potwierdzi¢ protokotem sporzadzonym przez osobe posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje.

Podstawa prawna obowiazku:

e art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 22021 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

e § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pdzn. zm.),

Termin wykonania obowiazku ustalam na: 31 maja 2022 r.,

Obowigzek nr 2:

Usunaé materiaty palne z drogi komunikacji ogélnej stuzacej ewakuacji w obrebie
korytarzy: na X pietrze w postaci sztucznych kwiatéw oraz plastikowego wiaderka,
miedzy X-IX pietrem oraz VI-V pietrem w postaci roweréw, miedzy IX-VIIl pietrem
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oraz V-V pietrem w postaci kwiatow, na Il pietrze w postaci pawlaczy oraz szafek
drewnopodobnych w budynku mieszkalnym przy ul. 23 Marca 91 w Sopocie

Podstawa prawna obowiazku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j
(Dz. U.z 2021 r., poz. 869 z pdzn. zm.),

e § 4 ust. 1, pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pézn. zm.),

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Obowiazek nr 3:

Zapewni¢ mozliwos¢ natychmiastowego otwarcia drzwi stuzacych celom ewakuacji
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 Marca 91 w Sopocie.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 z pdzn. zm.),

e § 4 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pdézn. zm.),

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Obowiazek nr 4:

Doprowadzi¢ do petnej sprawnosci technicznej hydranty zewnetrzne HP4 oraz HP9
znajdujace sie na terenie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przylesie”, ul. 23 Marca 91, 81-
820 Sopot, a sprawnos¢ techniczng instalacji hydrantéw zewnetrznych potwierdzi¢
protokotem sporzadzonym przez osobe posiadajgca odpowiednie kwalifikacje.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

e § 10 ust. 13 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drdg
pozarowych (Dz. U. z 2009r. nr 124 poz. 1030 z pdzn. zm.),

Termin wykonania obowigzku ustalam na: 31 maja 2022 r.,
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Uzasadnienie

W dniu 09 grudnia 2021 r. na podstawie upowaznienia nr PR.5582.17.1.2021.MM
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie, w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. 23 Marca 91 w Sopocie funkcjonariusze Komendy Miejskiej PSP
w Sopocie przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktérych sporzgdzili
protokét z dnia 09 grudnia 2021 r. znak PR.5582.17.2.2021.SG. Protokét zostat podpisany
przez Pana Piotra Kurdziela — prezes zarzgdu spoétdzielni mieszkaniowej ,Przylesie”, bez
whniesienia uwag i zastrzezen.

Jak wynika z ustalen czynnosci kontrolno — rozpoznawczych: Budynek mieszkalny
zakwalifikowany do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV. Budynek posiada 11 kondygnacji
nadziemnych oraz jedng kondygnacje podziemng (przeznaczong na komorki lokatorski) —
budynek kwalifikowany do wysokich (W) — 32,7 m. Nad jedenastg kondygnacjg znajduje
sie jedno pomieszczenie techniczne — dawne maszynownie dzwigu windowego.
Powierzchnia catkowita jednego budynku wynosi ok. 3400 m2. Powierzchnia zabudowy
436 m2. Wymagana klasa odporno$ci ogniowej budynku — B.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione w protokole
uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1. Podczas kontroli stwierdzono brak przeciwpozarowego wytagcznika prgdu. Wystepuje
gtéwny wytgcznik prgdu — dla ktérego nie przedstawiono protokotu z badania.

2. Podczas kontroli stwierdzono brak oznakowania gtbwnego zaworu gazu budynku..

3. Przedstawiono protok6ét z badania instalacji wodociggowej przeciwpozarowej
zewnetrznej, wyk. firma Bezpieczenstwo Pozarowe Bolestaw Panczyk, serwisant zawart
uwagi: hydrant HP4 i HP 9 nie spetnai wymogu odnos$nie wydajnosci powyzej 10 dm3/s.

4. Podczas kontroli nie przedstawiono protokotu z badania instalacji fotowoltaiczne;.

5. Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie kwiatéw sztucznych oraz plastikowego
wiaderka na X pietrze w korytarzu po prawej stronie.

Stwierdzono wystepowanie roweru miedzy X-IX pietrem oraz V-VI.

Stwierdzono wystepowanie kwiatow miedzy V-IV pietrem oraz IX-VIII.

Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie pawlaczy, szafek drewnopodobnych na
korytarzach na Il pietrze po prawej stronie.

6. Podczas kontroli stwierdzono, ze cze$¢ drzwi prowadzacych z korytarzy na klatke
schodowg jest zamknieta na klucz bez mozliwosci natychmiastowego otwarcia.

W zwigzku z ujawnieniem ww. naruszen pismem znak PR.5582.17.3.2021.MM
z dnia 23.12.2021r zawiadomiono Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Przylesie” ul. 23 Marca
77C, 81-820 Sopot o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie
nakazania ich usuniecia. W dniu 21.01.2022r., do tut. Komendy wptynety maile od Pana
Piotra Kurdziela informujgcy o usunieciu jedynie czesci nieprawidtowosci.

W tej sytuacji nakazatem wykonanie obowigzkéw, o ktébrym mowa w sentencji
niniejszej decyzji, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Odnoszgc sie do ich
tresci informuje, co nastepuje:
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Ad obowiazek 1:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91 w Sopocie nie przedstawiono protokotu z badania
instalacji fotowoltaiczne;j.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 09.12.2021r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, zabronione jest uzytkowanie instalacji (w tym fotowoltaicznej) niesprawnych
technicznie.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze niesprawna instalacja fotowoltaiczna jest bardzo czestag
przyczyng powstania pozaru. W zwigzku z powyzszym nakazuje doprowadzenie do petnej
sprawnosci technicznej instalacji fotowoltaicznej.

Sprawno$¢ techniczng instalacji fotowoltaicznej nalezy potwierdzi€é protokotem
sporzadzonym przez osobe posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje.

Ad obowigzek 2:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w dniu 09.12.2021r.
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91 w Sopocie ujawniono sktadowanie
materiatdbw palnych na drodze ewakuacyjnej w obrebie korytarzy: na X pietrze w postaci
sztucznych kwiatow oraz plastikowego wiaderka, miedzy X-IX pietrem oraz VI-V pietrem w
postaci roweréw, miedzy IX-VIII pietrem oraz V-IV pietrem w postaci kwiatéw, na |l
pietrze w postaci pawlaczy oraz szafek drewnopodobnych.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaly opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 09.12.2021r.

W przypadku powstania i rozprzestrzenianie sie pozaru, materialy palne
sktadowane na drogach komunikacji ogélnej mogg ulec zapaleniu odcinajgc mozliwos¢
prowadzenia ewakuacji na zewnagtrz obiektu uniemozliwiajgc wykorzystanie jej jako drogi
ucieczki ze strefy niebezpiecznej oraz uniemozliwi prowadzenie dziatan ratowniczych.

Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, w obiektach oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione
wykonywanie czynnos$ci, ktére mogg spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie,
utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, w tym m.in. zabronione
jest sktadowanie materiatow palnych na drogach komunikacji ogolnej stuzgcych ewakuacji
lub umieszczanie przedmiotow na tych drogach w sposéb zmniejszajgcy ich szerokos¢
albo wysoko$¢ ponizej wymaganych warto$ci okre$lonych w przepisach techniczno-
budowlanych.

Nalezy wskazaé, iz sktadowanie na drogach komunikacji ogélnej stuzgcych
ewakuacji oraz w pomieszczeniach technicznych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
przy ul. 23 Marca 91 w Sopocie ww. materiatdw palnych w przedmiotowym budynku,
w sposbdb bezposredni zagraza mozliwoscig powstania pozaru i jego rozprzestrzenienia.

Ad obowiazek 3:

W trakcie z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku
___ mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91 w Sopocie stwierdzono wystepowanie
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przegrod na korytarzach w postaci drzwi, w wiekszej czesci zamknietych na klucz
uniemozliwiajgcych natychmiastowe ich otwarcie w przypadku pozaru lub innego
zagrozenia. W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze drzwi
stanowigce wyjscie ewakuacyjne z korytarzy, ktére prowadzg na klatki schodowe byty
zamkniete, bez mozliwosci ich natychmiastowego otwarcia. Nieprawidtowosci w
powyzszym zakresie zostalty opisane w protokole ustalen zczynnosci kontrolno-
rozpoznawczych z dnia 09.12.2021r

Poniewaz powyzsza nieprawidtowos$¢ przekfada sie bezposrednio
na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, nalezy zapewni¢ mozliwo$s¢ natychmiastowego
otwarcia wszystkich drzwi przeznaczonych do ewakuacji oséb przebywajgcych w obiekcie,
co za tym idzie konieczne jest takie wykonanie zamknie¢ drzwi ewakuacyjnych, a takze
innych zamknie¢ oraz drzwi znajdujgcych sie na drodze ewakuacyjnej, aby mozliwe byto
ich natychmiastowe uzycie.

Powyzsze wynika bezposrednio z§ 4 ust. 1 pkt 14 rozporzgdzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow, ktérego Przepis wskazujg, ze zamykanie drzwi
ewakuacyjnych w sposéb uniemozliwiajgcy ich natychmiastowe uzycie w przypadku
pozaru lub innego zagrozenia powodujgcego koniecznos¢ ewakuacji jest zabronione, tym
samym nie mozna odnieS¢ sie pozytywnie do stanu faktycznego funkcjonujgcego
w skontrolowanym obiekcie.

Jednym, z podstawowych obowigzkéw witasciciela obiektu 2z zakresu
bezpieczenstwa i ewakuacji jest zapewnienie z kazdego miejsca przeznaczonego na
pobyt ludzi, mozliwosci szybkiego i bezpiecznego opuszczenia strefy zagrozonej lub
objetej pozarem.

Uwzgledniajgc naruszenie wymagan o ktorych mowa powyzej, nalezato uznag, ze
wystepujagcy stan moze stworzy¢ zagrozenie zycia ludzi na wypadek wybuchu pozaru
w obrebie kontrolowanego budynku. Tym samym decyzji ze wzgledu na ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego, zgodnie z zapisami art. 108 § 1 k.p.a., nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Ad obowigzek 4:

Podczas czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w dniu 09.12.2021r.
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 77D w Sopocie przedstawiono
protokét z badania instalacji wodociggowej przeciwpozarowej zewnetrznej, wyk. firma
Bezpieczenstwo Pozarowe Bolestaw Panczyk, serwisant zawart uwagi: hydrant HP4 i HP9
nie spetnia wymogu odnos$nie wydajnosci powyzej 10 dm3/s.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej osoba
fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystajgce ze Srodowiska, budynku,
obiektu lub terenu, sg obowigzane zabezpieczy¢ je przed zagrozeniem pozarowym lub
innym miejscowym zagrozeniem. Zgodnie z art. 4 tej ustawy witasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowa, jest zobowigzany
przestrzega¢ przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych
i technologicznych, wyposazy¢é budynek, obiekt budowlany Iub teren w wymagane
urzgdzenia przeciwpozarowe i gasnice; zapewni¢ konserwacje oraz naprawy urzgdzen
przeciwpozarowych i gasnic w sposob gwarantujgcy ich sprawne i niezawodne
funkcjonowanie; zapewni¢ osobom przebywajgcym w budynku, obiekcie budowlanym lub
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budowlany Ilub teren do prowadzenia akcji ratowniczej; zapoznaé pracownikéw
z przepisami przeciwpozarowymi; ustali¢ sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia. '

Odwotujgc sie do art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, wskaza¢ nalezy, ze przepisy te w jednoznaczny sposéb okreslajg, iz
osoby prawne, organizacje badz instytucje korzystajgce miedzy innymi z obiektu czy
terenu sg obowigzane do zabezpieczenia ich przed zagrozeniem pozarowym lub innym
miejscowym zagrozeniem, a wiasciciel obiektu jest zobowigzany do zapewnienia
konserwacji urzgdzen przeciwpozarowych w sposob gwarantujgcy sprawne i niezawodne
dziatanie. Z tresci § 10 ust. 13 rozporzadzenia w sprawie zaopatrzenia w wode i drog
pozarowych wynika jednoznaczny obowigzek poddawania hydrantéw zewnetrznych
przegladom i konserwacji przez wtasciciela sieci wodociggowej przynajmniej raz w roku,
celem potwierdzenia faktycznego stanu ich sprawno$ci i spetnienia wymagan.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie utrzymania sieci przeciwpozarowej, moga
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ prowadzenie dziatan ratowniczych i gasniczych, a tym samym
mie¢ bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zagrozonych ludzi, mienia i Srodowiska.

Wyznaczajgc terminy realizacji obowigzkéw kierowano sie interesem spotecznym,
dotyczacym dopuszczalnej tolerancji czasowej trwania nieprawidtowo$ci oraz stusznym
interesem strony, z ktérego wynika realna mozliwo$¢ wykonania koniecznych prac - to jest
wykonalno$cig decyzji.

Strone zobowigzang do usuniecia stwierdzonych uchybien okreslono na podstawie
przepiséw art. 4 ust. 1 oraz 1a ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z ktérymi,
obowigzek zapewnienia ochrony przeciwpozarowej budynku (obiektu, terenu) spoczywa
na jego wiascicielu, zarzadcy lub uzytkowniku. Jak wynika z ustalen poczynionych
w czasie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych zobowigzany jest odpowiedzialny
za realizacje obowigzkoéw z zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie zart. 127 § 1i2iart. 129 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnegj (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1940 z p6zn.
zm.) od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Pomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie (ul. Armii Krajowej 105, 81-824 Sopot), w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania, niniejsza decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.
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Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wywiera skutek tylko
wtedy, gdy zostanie przez strone ztozone w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania po uptywie ww. terminu.

Otrzymuija:
1. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Przylesie” ul. 23 marca 77C, 81- 820 Sopot,
2. ala.
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é}al% 9 /r Q SopotZ% stycznia 2022 r.

KOMENDA MIEJSKA
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
W SOPOCIE
ul. Armii Krajowej 105, 81-824 Sopot

Spdldzielnia Miesskaniows TS z
WPEYN EL%)YLESIE

PZ.5582.15.4.2021.2022.MM
DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1940 z pézn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021 poz. 735
z pézn. zm.) — zwanej dalej k.p.a.

nakazuje

Spotdzielni mieszkaniowej ,,Przylesie”, ul. 23 Marca 77C, 81-820 Sopot

wykonanie nastepujacych obowigzkow:

Obowigzek nr 1:

Dokona¢ okresowej kontroli instalacji fotowoltaicznej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul.23 marca 91A w Sopocie, a sprawnos$é¢ techniczng
potwierdzi¢ protokolem sporzadzonym przez osobe posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 22021 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

e § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pézn. zm.),

Termin wykonania obowigzku ustalam na: 31 maja 2022 r.,

Obowiagzek nr 2:

Usuna¢ materiaty palne z drogi komunikacji ogélnej stuzacej ewakuacji w obrebie
korytarzy: na VIl pietrze w postaci roweru oraz wyktadziny podtogowej — linoleum,
na VI pigtrze w postaci drewnopodobnego stolika oraz krzesetka, na V pietrze w
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postaci roweru oraz wyktadziny podtogowej — linoleum, na Il pietrze w postaci
roweru w budynku mieszkalnym przy ul. 23 Marca 91A w Sopocie

Podstawa prawna obowiazku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. 22021 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

e § 4 ust. 1, pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych
obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.),

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Obowigzek nr 3:

Zapewni¢ mozliwos¢ natychmiastowego otwarcia drzwi stuzacych celom ewakuacji
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 Marca 91A w Sopocie.

Podstawa prawna obowigzku:

e art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 z p6zn. zm.),

e § 4 ust. 1 pkt 14 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U.z 2010 r., Nr 109, poz. 719 z pdzn. zm.),

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Obowiazek nr4:

Doprowadzi¢ do peinej sprawnosci technicznej hydranty zewnetrzne HP4 oraz HP9
znajdujace sie na terenie Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Przylesie”, ul. 23 Marca 91A,
81-820 Sopot, a sprawnos¢ techniczng instalacji hydrantow zewnetrznych
potwierdzi¢ protokotem sporzadzonym przez osobe posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje.

Podstawa prawna obowiazku:

e art. 4 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 z pdzn. zm.),

e § 10 ust. 13 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych (Dz. U. z 2009r. nr 124 poz. 1030 z p6zn. zm.),

Termin wykonania obowigzku ustalam na: 31 maja 2022 r.,
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Uzasadnienie

W dniu 08 grudnia 2021 r. na podstawie upowaznienia nr PR.5582.15.1.2021.MM
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie, w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. 23 Marca 91A w Sopocie funkcjonariusze Komendy Miejskiej PSP
w Sopocie przeprowadzili czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktoérych sporzgdzili
protokot z dnia 08 grudnia 2021 r. znak PR.5582.15.2.2021.SG. Protokét zostat podpisany
przez Pana Piotra Kurdziela — prezes zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej ,Przylesie”, bez
whiesienia uwag i zastrzezen.

Jak wynika z ustalenn czynnosci kontrolno — rozpoznawczych: Budynek mieszkalny
zakwalifikowany do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV. Budynek posiada 11 kondygnagc;ji
nadziemnych oraz jedng kondygnacje podziemng (przeznaczong na komérki lokatorski) —
budynek kwalifikowany do wysokich (W) — 32,7 m. Nad jedenastg kondygnacjg znajduje
sie jedno pomieszczenie techniczne — dawne maszynownie dzwigu windowego.
Powierzchnia catkowita jednego budynku wynosi ok. 3400 m2. Powierzchnia zabudowy
436 m2. Wymagana klasa odpornosci ogniowej budynku — B.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione w protokole
uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1. Podczas kontroli stwierdzono brak przeciwpozarowego wytgcznika prgdu. Wystepuje
gtébwny wytgcznik pradu — dla ktérego nie przedstawiono protokotu z badania.

2. Podczas kontroli stwierdzono brak oznakowania gtéwnego zaworu gazu budynku..

3. Przedstawiono protokét z badania instalacji wodociggowej przeciwpozarowe;j
zewnetrznej, wyk. firma Bezpieczenstwo Pozarowe Bolestaw Panczyk, serwisant zawart
uwagi: hydrant HP4 i HP 9 nie spetnai wymogu odno$nie wydajnosci powyzej 10 dm3/s.

4. Podczas kontroli nie przedstawiono protokotu z badania instalacji fotowoltaiczne;j.

5. Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie roweru oraz wyktadziny podtogowej —
linoleum na VIl pietrze w korytarzu.

Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie drewnopodobnego stolika oraz krzesetka na
VI pietrze w korytarzu.

Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie roweru oraz wyktadziny podtogowej —
linoleum na V pietrze w korytarzu.

Podczas kontroli stwierdzono wystepowanie roweru na Il pietrze w korytarzu.
6. Podczas kontroli stwierdzono, ze cze$¢ drzwi prowadzacych z korytarzy na klatke
schodowg jest zamknieta na klucz bez mozliwosci natychmiastowego otwarcia.

W zwigzku z ujawnieniem ww. naruszen pismem znak PR.5582.15.3.2021.MM
z dnia 23.12.2021r. zawiadomiono Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Przylesie” ul. 23 Marca
77C, 81-820 Sopot o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie
nakazania ich usuniecia. W dniu 21.01.2022r., do tut. Komendy wptynety maile od Pana
Piotra Kurdziela informujgcy o usunieciu jedynie czesci nieprawidtowosci.
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W tej sytuacji nakazatem wykonanie obowigzkéw, o ktéorym mowa w sentencji
niniejszej decyzji, w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Odnoszac sie do ich
tresci informuje, co nastepuje:

Ad obowigzek 1:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91A w Sopocie nie przedstawiono protokotu z badania
instalacji fotowoltaiczne;j.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 08.12.2021r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpoZarowej
budynkéw, zabronione jest uzytkowanie instalacji (w tym fotowoltaicznej) niesprawnych
technicznie.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze niesprawna instalacja fotowoltaiczna jest bardzo czestg
przyczyng powstania pozaru. W zwigzku z powyzszym nakazuje doprowadzenie do petnej
sprawnosci technicznej instalacji fotowoltaicznej.

Sprawno$¢ techniczng instalacji fotowoltaicznej nalezy potwierdzic  protokotem
sporzadzonym przez osobe posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje.

Ad obowigzek 2:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w dniu 08.12.2021r.
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91A w Sopocie ujawniono
sktadowanie materiatéw palnych na drodze ewakuacyjnej w obrebie korytarzy: na VIl pietrze
w postaci roweru oraz wyktadziny podtogowej — linoleum, na VI pietrze w postaci
drewnopodobnego stolika oraz krzesetka, na V pietrze w postaci roweru oraz wyktadziny
podtogowej — linoleum, na Il pietrze w postaci roweru.

Nieprawidtowos$ci w powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 08.12.2021r.

W przypadku powstania i rozprzestrzenianie sie pozaru, materiaty palne
sktadowane na drogach komunikacji ogélnej mogg ulec zapaleniu odcinajgc mozliwo$¢
prowadzenia ewakuacji na zewngtrz obiektu uniemozliwiajgc wykorzystanie jej jako drogi
ucieczki ze strefy niebezpiecznej oraz uniemozliwi prowadzenie dziatan ratowniczych.

Zgodnie z § 4 ust 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, w obiektach oraz na terenach przylegtych do nich jest zabronione
wykonywanie czynnos$ci, ktére moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie,
utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, w tym m.in. zabronione
jest sktadowanie materiatéw palnych na drogach komunikacji ogélnej stuzgcych ewakuaciji
lub umieszczanie przedmiotéw na tych drogach w sposéb zmniejszajacy ich szerokos¢
albo wysoko$é ponizej wymaganych warto$ci okreSlonych w przepisach techniczno-
budowlanych.

Nalezy wskaza¢, iz skiadowanie na drogach komunikacji ogélnej stuzgcych
ewakuacji oraz w pomieszczeniach technicznych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
przy ul. 23 Marca 91A w Sopocie ww. materiatow palnych w przedmiotowym budynku,
w sposob bezposredni zagraza mozliwoscig powstania pozaru i jego rozprzestrzenienia.
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Ad obowigzek 3:

W trakcie z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91A w Sopocie stwierdzono wystepowanie
przegrod na korytarzach w postaci drzwi, w wiekszej czesci zamknietych na klucz
uniemozliwiajgcych natychmiastowe ich otwarcie w przypadku pozaru lub innego
zagrozenia. W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze drzwi
stanowigce wyjScie ewakuacyjne z korytarzy, ktére prowadzg na klatki schodowe byly
zamkniete, bez mozliwosci ich natychmiastowego otwarcia. Nieprawidtowosci w
powyzszym zakresie zostaty opisane w protokole ustalen 2z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych z dnia 08.12.2021r

Poniewaz powyzsza nieprawidtowos¢ przektada sie bezposrednio
na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ natychmiastowego
otwarcia wszystkich drzwi przeznaczonych do ewakuacji oséb przebywajgcych w obiekcie,
co za tym idzie konieczne jest takie wykonanie zamknie¢ drzwi ewakuacyjnych, a takze
innych zamknie¢ oraz drzwi znajdujgcych sie na drodze ewakuacyjnej, aby mozliwe byto
ich natychmiastowe uzycie.

Powyzsze wynika bezpos$rednio z§ 4 ust. 1 pkt 14 rozporzgadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow, ktérego Przepis wskazujg, ze zamykanie drzwi
ewakuacyjnych w sposob uniemozliwiajgcy ich natychmiastowe uzycie w przypadku
pozaru lub innego zagrozenia powodujgcego konieczno$¢ ewakuacji jest zabronione, tym
samym nie mozna odnie$¢ sie pozytywnie do stanu faktycznego funkcjonujgcego
w skontrolowanym obiekcie.

Jednym, z podstawowych obowigzkéw witasciciela obiektu 2z zakresu
bezpieczenstwa i ewakuacji jest zapewnienie z kazdego miejsca przeznaczonego na
pobyt ludzi, mozliwosci szybkiego i bezpiecznego opuszczenia strefy zagrozonej lub
objetej pozarem.

Uwzgledniajgc naruszenie wymagan o ktérych mowa powyzej, nalezato uznaé, ze
wystepujgcy stan moze stworzy¢é zagrozenie zycia ludzi na wypadek wybuchu pozaru
w obrebie kontrolowanego budynku. Tym samym decyzji ze wzgledu na ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego, zgodnie z zapisami art. 108 § 1 k.p.a., nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Ad obowigzek 4:

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych w dniu 08.12.2021r.
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. 23 marca 91A w Sopocie przedstawiono
protokét z badania instalacji wodociggowej przeciwpozarowej zewnetrznej, wyk. firma
Bezpieczenstwo Pozarowe Bolestaw Panczyk, serwisant zawart uwagi: hydrant HP4 i HP9
nie spetnia wymogu odnosnie wydajnosci powyzej 10 dm3/s.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej osoba
fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystajgce ze Srodowiska, budynku,
obiektu lub terenu, sg obowigzane zabezpieczy¢ je przed zagrozeniem pozarowym lub
innym miejscowym zagrozeniem. Zgodnie z art. 4 tej ustawy wtasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowa, jest zobowigzany
przestrzegaC przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych
i technologicznych, wyposazy¢ budynek, obiekt budowlany lub teren w wymagane
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urzgdzenia przeciwpozarowe i gasnice; zapewni¢ konserwacje oraz naprawy urzgdzen
przeciwpozarowych i gasnic w sposéb gwarantujgcy ich sprawne i niezawodne
funkcjonowanie; zapewni¢ osobom przebywajgcym w budynku, obiekcie budowlanym lub
na terenie, bezpieczenstwo i mozliwos¢ ewakuacji; przygotowa¢ budynek, obiekt
budowlany Iub teren do prowadzenia akcji ratowniczej; zapozna¢ pracownikow
z przepisami przeciwpozarowymi; ustali¢ sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Odwotujgc sie do art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, wskaza¢ nalezy, ze przepisy te w jednoznaczny sposob okreslaja, iz
osoby prawne, organizacje badz instytucje korzystajgce miedzy innymi z obiektu czy
terenu sg obowigzane do zabezpieczenia ich przed zagrozeniem pozarowym lub innym
miejscowym zagrozeniem, a wiasciciel obiektu jest zobowigzany do zapewnienia
konserwacji urzgdzen przeciwpozarowych w sposéb gwarantujgcy sprawne i niezawodne
dziatanie. Z tresci § 10 ust. 13 rozporzgdzenia w sprawie zaopatrzenia w wode i drdg
pozarowych wynika jednoznaczny obowigzek poddawania hydrantéw zewnetrznych
przegladom i konserwacji przez wiasciciela sieci wodociggowej przynajmniej raz w roku,
celem potwierdzenia faktycznego stanu ich sprawnosci i spetnienia wymagan.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie utrzymania sieci przeciwpozarowej, mogaq
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ prowadzenie dziatan ratowniczych i gasniczych, a tym samym
mie¢ bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zagrozonych ludzi, mienia i Srodowiska.

Wyznaczajgc terminy realizacji obowigzkoéw kierowano sie interesem spofecznym,
dotyczgcym dopuszczalnej tolerancji czasowej trwania nieprawidtowos$ci oraz stusznym
interesem strony, z ktérego wynika realna mozliwo$¢ wykonania koniecznych prac - to jest
wykonalnoscig decyzji.

Strone zobowigzang do usuniecia stwierdzonych uchybien okreslono na podstawie
przepiséw art. 4 ust. 1 oraz 1a ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z ktorymi,
obowigzek zapewnienia ochrony przeciwpozarowej budynku (obiektu, terenu) spoczywa
na jego wiascicielu, zarzadcy lub uzytkowniku. Jak wynika z ustalen poczynionych
w czasie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych zobowigzany jest odpowiedzialny
za realizacje obowigzkoéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 1i2iart. 129 § 112 k.p.a. w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1940 z p6zn.
zm.) od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Pomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Sopocie (ul. Armii Krajowej 105, 81-824 Sopot), w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.
Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
. prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania, niniejsza decyzja staje sie
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ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego.
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wywiera skutek tylko

wtedy, gdy zostanie przez strone ztozone w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia odwotania po uptywie ww. terminu.

Otrzymuja:
1. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Przylesie” ul. 23 marca 77C, 81- 820 Sopot,

2. ala.
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